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Sehr geehrter Herr Minister, lieber Herr Jung,

gestatten Sie, dass ich Thnen erneut in Sachen Luft-Boden-SchieBplatz Wittstock schreibe.

Am 27. Mirz 2009 hat das Oberwaltungsgericht Berlin-Brandenburg die Berufung der Bundesrepublik Deutsch-
land, vertreten durch das Bundesministerium der Verteidigung, gegen drei Urteile des Verwaltungsgerichts
Potsdam zur militdrischen Weiternutzung des Truppeniibungsplatzes Wittstock zuriickgewiesen.

Der seit 17 Jahren andauernde politisch-rechtliche Streit um die zivile oder militérische Nutzung der Kyritz-
Ruppiner Heide in Brandenburg ist mit dem Urteil des Oberverwaltungsgerichts an einem entscheidenden Wen-
depunkt angelangt. Nach der inzwischen 24. (!) Gerichtsentscheidung ist die Zeit {iberreif fiir eine politische
Konfliktlosung, fiir [hre Entscheidung.

Als einziger Sicherheitspolitiker des Bundestages verfolge ich den Konflikt seit 13 Jahren vor Ort, erlebte ich
die Verhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht im Jahr 2000, vor dem Verwaltungsgericht Potsdam
2006 und jetzt Teile der Verhandlung und die Urteilsbegriindung des Oberverwaltungsgerichts. Ich muss sagen:
Das Urteil war an Klarheit und Deutlichkeit nicht zu {iberbieten!

Die 2. Kammer sah sich ausdriicklich nicht dazu berufen, eine politische Entscheidung iiber die Notwendigkeit
des Ubungsplatzes zu fillen. Es stellte auch nicht das sehr groBe Gewicht verteidigungspolitischer Interessen
infrage. Das entbinde aber nicht von einer Abwagung mit kleineren individuellen Interessen. Eine solche Ab-
wigung sei heutzutage eine unverzichtbare Anforderung an Planungsprozesse. Als Grundlage dafiir reiche der
begrenzte Normenkreis des Landbeschaffungsgesetzes, auf das sich das BMVg beziehe, nicht mehr aus. Insge-
samt sei keine Gesamtabwigung durchgefiihrt worden. Diese fehlerhafte Weichenstellung sei nicht heilbar.
Mit anderen Worten: Um den Anspriichen des Gerichts zu gentigen, miisste der gesamte Planungsprozess neu
beginnen.

Nach Einschétzung aller Beobachter hat das Ansinnen des Bundesministeriums der Verteidigung, bei Wittstock
den Luft-Boden-Ubungsbetrieb aufnehmen zu konnen, auf absehbare Zeit keine Aussicht auf Erfolg.



Die Fortfiihrung des Rechtsstreits hétte bei allen Beteiligten nur erhebliche politische und 6konomische Kosten,
aber keinen Nutzen zur Folge:

- Auf Seiten der Bundeswehr kein Ubungsplatz Wittstock, aber ein Dauerkonflikt mit drei Bundeslin-
dern, der uniibersehbar mit einer Entfremdung zwischen Streitkraften und Bevolkerung einhergeht; fiir
die Angehdrigen der Luftwaffe und Wehrverwaltung, die vor Gericht das Projekt Luft-Boden-
SchieBplatz Wittstock zu vertreten haben, wird die Erfiillung eines zumindest mittelfristig aussichtslo-
sen Auftrags eine zunehmende Belastung.

- Auf Seiten der Region Planungsunsicherheit, Investitionszuriickhaltung und Schwierigkeit fiir Kleinun-
ternehmen, Kredite zu erhalten; bei der Bevolkerung zunehmender Vertrauensverlust in eine Bundesre-
gierung und ein Parlament, die {liber die existenziellen Belange und Note der Region hinwegzugehen
scheinen.

Das Interesse der Luftwaffe an Wittstock ist nachvollziehbar. Die Tatsache, dass die Luftwaffe bisher ihre
Einsatzbereitschaft auch ohne Wittstock gewéhrleisten und auch ihre anspruchsvollen Beitrdge zur NATO Res-
ponse Force stellen konnte, der weiter sinkende Bedarf an Luft-Boden-Einsétzen im Tiefflug und die mittelfris-
tige Umriistung der Luft-Boden-Féhigkeiten verweisen aber darauf, dass Wittstock fiir die Bundeswehr keines-
wegs unverzichtbar ist — in zehn Jahren noch viel weniger als heute.

Wenn vor Gericht ein Vertreter des BMVg die Dringlichkeit von Wittstock mit dem Close-Air-Support-Bedarf
in Afghanistan begriindete, dann war das nicht nur politisch ungeschickt, sondern auch wenig iiberzeugend:
Meines Wissens gibt es keinerlei Interesse in der politischen und militdrischen Fiithrung der Bundeswehr, die
deutsche ISAF-Beteiligung auf die Luft-Boden- bzw. Luftangriffsfahigkeit auszuweiten. Die Auseinanderset-
zung um die Entsendung der Tornado-Aufklérer zeigt, dass die Bundesregierung auf Distanz zu den massiven
Kampfeinsétzen bedacht ist.

Von daher haben Sie, Herr Minister, jetzt die Chance, einen aussichtslosen und kontraproduktiven Kon-
flikt zu beendenden und den Verzicht auf Wittstock zu erkléren.

Wo fiir die Seite des Bundes die juristische Lage zumindest fiir die nichsten zehn Jahre aussichtslos ist,
wo sich in den Lindern Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern eine Quasi-Volksabstimmung ge-
gen den I"Jbungsplatz stellt, bedeutet ein ,,Nachgeben“ keinen Gesichtsverlust, im Gegenteil. Es wire
Klugheit und Stirke im Amt, nachdem Ihre Vorginger ihren Beitrag zu der verfahrenen Situation des
BMVg geleistet haben.

Zugleich ist mir bewusst, dass das Urteil des Oberverwaltungsgerichts auch eine Schelte fiir das Parlament und
die Politik insgesamt beinhaltet: Seit mehr als zehn Jahren erlebe ich im Bundestag, dass bei Beratungen zum
Vorhaben Luft-Boden-SchieBplatz Wittstock die Belange und spezifische Situation der Region von der grofien
Mehrheit faktisch ignoriert wurden. Man begniigte sich damit, die ,,gerechte Lastenverteilung® zwischen West
und Ost zu beschworen — und iiberging dabei die jahrzehntelangen Extrembelastungen durch die scharfen U-
bungen der sowjetischen Streitkrifte. Nicht zuletzt wurden die Entwicklungsperspektiven der strukturschwa-
chen Region, die fast ausschlielich im naturnahen Tourismus liegen, {ibergangen.

Die Politik versdumte es, fiir Planungsverfahren seitens der Bundeswehr gesetzliche Grundlagen auf der Hohe
des materiellen Planungsrechts zu schaffen.

Ich bitte Sie eindringlich: Wenden Sie weiteren Schaden von der Region um die Kyritz-Ruppiner Heide und die
Bundeswehr ab, geben Sie die Heide frei!

Es wire ein Gewinn fiir die demokratische Kultur unseres Landes und kein Schaden fiir die Sicherheit Deutsch-
lands, wenn Sie dem politischen und juristischen Dauerstreit ein Ende machen wiirden.

Mit besten Grifien
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